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Oficidlna interpretacia epochy socializmu na
Slovensku. Plati tu uzakonena ideologicka
doktrina?

This article is a follow-up to the earlier 2013’ empirical study aimed on identification of most exercise
literature, used in Slovak historical varsity branches in teaching of latest history. If possible find there
some official ideological doctrine established in state law is the core question. How ideological doctrine
is another question. The period of socialism after war in Czechoslovakia represents the evaluated time
what we interested in. As we can see, interpretation of history provides only interpretation of present time.
For that reason, picture of the past is usually an object of ideologizing. It counts both at past and present.
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Uvod

Prakticky v kazdom obdobi mézeme pozorovat urcitu prevladajucu az oficializovant ten-
denciu interpretacie historie. O oficializacii mozno hovorit’ najmi v dvoch vyznamoch. O tom,
ze urcita linia interpretacie socialnej reality dneska ¢i minulosti je oficialnou, sa zda zbytocné
diskutovat’ v pripade, ak ide v danych podmienkach o uzakonenu interpretaciu. O oficializacii
v istom zmysle slova v§ak m6zeme hovorit’ aj v pripade, ak ¢elime urcitej ideologickej tendencii
zo strany hlavnych aktérov daného politického usporiadania. Ako kl'a€ové institucionalne zloz-
ky politického systému mozeme chapat’ politické strany (stranicky systém), masmédia (masme-
dialny systém) a organizovanu obciansku spolocnost’ — niekedy je lepSie hovorit’ o oficidlnej
obcianskej spolocnosti (pozri Krpala 2014: 31; Easton 1965a; Easton 1965b; Almond 1992).
Oficializacia urcitej ideoldgie teda nie je nevyhnutne podmienena legalizaciou. Do roku 1960
nebola napriklad Specificka rola marxizmu-leninizmu zakotvena v zakone, avsak fakticky ju
v podmienkach daného systému mala.

Hypoteticky by mohla nastat’ situacia, ked’ sa zakonom stanovené ideologické obligatorium
v praxi nedodrziava. Historicky sa takato situacia vyskytla aj u nas. Bolo to napriklad v obdobi
tzv. Prazskej jari, najma po januari 1968, ked’ sa deklarovana veduca tiloha KSC alebo doktriny
marxizmu-leninizmu v praxi politického systému neuplatiiovali a jej ustavné zakotvenie bolo
predmetom otvorenej kritiky.! Cize fakticky tu nastal opacny stav ako napriklad v 50. rokoch

! Napriklad UHER (2000: 465 — 466) obdobie po januari 1968, az do normalizécie (jej zaciatok vymedzuje rokmi 1969
— 1970) nepovazuje za systém vlady jednej strany. Pritom jeho stanovisko je také, Ze politicky rezim bol, s vynimkou
uvedeného obdobia, totalitny.
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20. stor., ked’ takato doktrina rovnako ako veduca uloha KSC neboli uzdkonené, ale fakticky sa
uplatiiovali. Nazvime tito situaciu paradoxom demokratizaéného procesu. Je jasné, Ze situacia,
aka nastala v obdobi demokratizacie, utvara napétia medzi politickym systémom a legislativnym
ramcom. Je teda mozna iba docCasne. Ak vSak mozeme dolozit’ zhodu medzi praxou a legis-
lativnym ramcom daného politického usporiadania a v oboch pripadoch identifikovat’ urcita
ideologicku liniu interpretacie minulosti ¢i suc¢asnosti, pravdepodobne niet pochyb o tom, Ze ide
o oficializovant liniu interpretacie minulosti alebo sucasnosti.

Dolezitou zlozkou urditej ,,linie interpretacie minulosti je aj odborna literatira daného ob-
dobia. Bez ohl'adu na jej odborné kvality ju nemozno vnimat’ oddelene od politickych a ideo-
logickych okolnosti, za ktorych vysla, v ktorych sa pouziva a sprostredkiiva verejnosti. Aj pro-
strednictvom tejto literatiry sa verejnost’ oboznamuje s aktualne platnou interpretaciou alebo
interpretaciami historie. Preto mézeme povedat’, Ze spada do oblasti oficialnej sféry, aj ked za
bezprostredni mediacnu institiciu politického usporiadania mézeme povazovat’ masmeédia.
Znacny informacny dosah ma najma literatira pouzivana pri vyucbe dejin na strednych alebo
vysokych Skolach. Tieto materialy mozno, vd’aka ich dosahu na verejnu informovanost’, oznacit’
ako mienkotvornt literattiru.

Ciel'om nasledujucej analyzy je zistit’, ¢i v pripade prac, ktoré¢ sa najcastejSie pouzivaji ako
ucebnice na nasich vysokych skolach pri vyucbe najnovsich (po roku 1918) dejin Slovenska,

a) moézeme pozorovat ur¢itu prevladajucu nazorovi tendenciu pri interpretacii obdobia socia-
lizmu (ide ndm najmé o roky 1948 — 19892),

b) ¢i je tato tendencia v sulade so zdkonnym ramcom, ktory upravuje hodnotenie byvalého
(pripadne sti¢asného) rezimu.

Dotkneme sa aj otazky, do akej miery mozno tento vymedzeny interpretacny ramec povazo-
vat’ za vedecky. Ak hovorime o interpretacii socializmu, ide nam hlavne o hodnotovu interpre-
taciu, ktora naraba s takymi zakladnymi ideologicko-normativnymi terminmi a schémami ako
,,sloboda-nesloboda‘“ ¢i ,,demokracia-diktatura®, alebo dokonca ,.totalita®.

Vychodiskom analyzy st empirické zistenia vyskumu, ktoré¢ho cielom bola identifikacia ti-
tulov, aké st najvacSmi zastiipené na historickych odboroch nasich vysokych §kol, pri vyucbe
dejin po roku 1918 (pozri Krpala 2013). Zameral som sa na texty, ktoré spadaju do suboru 15
najzastipenejSich prac pri vyucbe najnovsich dejin po roku 1918. Z tychto textov som vyselek-
toval skupinu prac, ktoré sa venuju aj, pripadne vylucne, obdobiu socializmu. Ide o pracu od
Liptaka (2000), povodne vydanu v roku 1968, Peska — Letza (2004), text od Rychlika (1998),
Liptaka (1992)* a kratsie texty od Uhra a Stefanského vydané v zborniku prac od Peknika a kol.
(2000). Obsahova analyza tychto textov sa zameriava na ideologicko-normativnu interpretaciu
daného historického obdobia. Teda najmai na klasifikaciu daného socio-politického usporiadania,
socializmu, v Skale medzi ,,demokraciou® na jednej strane a ,,totalitou” na strane druhe;j.

Y

Obdobie socializmu je dlhsie, o nastupe socializmu mozno hovorit’ uz v stvislosti s Kosickym vladnym programom
z roku 1945. Zaroven vsak, toto obdobie byva aj v odbornej literatare, aj v medialnej interpretacii asociované s obdobim
medzi rokmi 1948 — 1989.

3 Tu je relevantna s Liptakovou Gvodnou statou Politické strany a ich miesto v slovenskych dejinach. (s. 9 —31).
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1. Interpretacia historie ako ideologicka téma

Deutsch (1971) konstatuje, Ze neexistuju politické systémy bez ideologie (pozri aj Richové
2000: 92). Ideologiu v politickom rezime §tatu z pohladu tohto konceptu mozno prirovnat’ k
,,softvéru®, ktory ma rozoznavat’ pre systém (ideologicky) prijatel'né, s danym systémom surodé
prvky a prvky so systémom nestirodé, a teda neprijatelné. Ulohou politického aparatu je potom
realizécia konkrétnych opatreni na eliminéaciu systémovo nestrodych prvkov.

Potreba ideologickej selekcie informacii sa vztahuje aj na interpretaciu historie. Tento fakt
ma oporu i v spominanej Deutschovej teorii politického systému, ktord ho chape ako systém in-
formacny. Informéacie a schémy, prostrednictvom ktorych ,,pracuje* aktualna politicka kultara
(napriklad obraz toho, ¢o je ,,dobré™ a ¢o je ,,z1¢“, predstavujici vychodisko kazdej ideologie)
a od ktorych je teda aj politicky systém zavisly, maju vzdy pévod v minulosti. Ako ukazuje na
viacerych miestach svojej prace Deutsch, takéto informacie funguju ako urcité ,,prevadzkové
pravidla®“ systému, ktorymi st informadcie, urcité socio-kultiirne akceptované schémy, ktoré
poskytuji danému rezimu akoby ,,opravnenie” na existenciu. V tomto smere sluzia najmi zak-
ladné pojmy, okolo ktorych oscilujii si¢asné ideoldgie a ktoré Casto ziskali pozitivnu konotaciu
uz v dobe osvietenstva (Keller 1992: 52). Pojmy ako ,,sloboda®, ,,demokracia®, ,,ludské prava‘“
aich protiklady su, v danom socio-kultirnom kontexte, ekvivalentom kategorii ,,dobré* a ,,z1¢.
Ide o ideologicko-normativne kategorie. Ked’ze konkrétny kontext, v ktorom sa tieto kategorie
uplatiiuji (¢o konkrétne v danom kultirnom kontexte znamenaju a oznacuju), je tak ako vSetky
socio-kulturne schémy vysledkom minulosti, interpretdcia minulosti ma pomerne vel’ky ideo-
logicky, a teda systémovo-stabiliza¢ny vyznam.

Dobovy ,,obraz sveta“, odrazajici dobové videnie a ideologiu daného systému, mozno najst
v masmédidch. Tie su jednak integralnou sucastou politického systému §tatu (Almond 1992;
McQuail 1999; Althusser 2001; Marcuse 1991; Easton 1965a, 1965b a i.) a jednak podstatnou
sucastou ideologického aparatu §tatu (Althusser 2001). Tento ,,oficidlny* obraz sveta, zodpo-
vedajuci danej dobe, sa nachadza aj v dobovej literature. Mali by sme sa zamerat’ najmi na
literataru, ktord formuje v podstatnej miere verejni mienku, a predstavuje aj odborné (alebo
kvéaziodborné) zazemie i na neodborne ladent medidlnu ¢innost. Poskytuje teda vedecké ¢i
kvazivedecké zazemie daného obrazu sveta, ktorého vyraznou podstatnou sucast'ou je i obraz
minulosti.

Spominany predpoklad ma oporu v Althusserovej (2001) koncepcii ideologického aparatu
§tatu. T4 vlastne dopliia koncept Karla W. Deutscha, z ktorého existencia ideologického aparatu
vyplyva teoreticky. V stlade s Althusserom st podstatnou ¢ast'ou ideologického aparatu, popri
médiach a inych Strukturach (cirkev), aj vzdelavacie systémy a prinajmensom ,,oficialna‘“ veda.
Zdroje, ktoré sa vyuzivaju pri vyucbe najnovsej historie, na nasich vysokych skolach, pred-
stavuju nazor expertov z vysokoskolskej praxe na relevanciu literatary. Tento nazor je urcite
odbornej povahy, ale je do istej miery ovplyvneny aj radom faktorov institucionalnej povahy,
ktoré suvisia s pristupnost'ou, propagaciou tejto literatiry alebo moznost’ami jej publikovania.
Tieto faktory priamo alebo nepriamo odrazaju aj urcity ideologicky zaujem zo strany politic-
kého systému.
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2. Interpretacia socializmu v slovenskej legislative po roku 1989 a ideologick4 koncepcia
totalitarizmu

Ciel'om tejto Casti nie je poskytnit’ vycCerpavajuci vypocet vsetkych slovenskych zakonov,
ktoré sa venuju interpretacii obdobia socializmu, pripadne ktoré mozno, vd’aka snahe podsunat’
urcity svetondzor, oznacit’ ako ,,ideovu‘ alebo ideologicku legislativu. Ide ndm najmi o také
pravne ustanovenia, ktoré upravuji zakladnt terminoldgiu a hodnotiace stanovisko k byvalému,
pripadne aj su¢asnému rezimu. Hodnotiaci vztah k sicasnému rezimu je pre nas zaujimavy vte-
dy, ak sa nachadza v kontexte s hodnotenim zriadenia spred roka 1989. Z toho istého dévodu je
pre nés zaujimavy aj kontext zdkonov upravujucich hodnotenie rezimu tzv. slovenského Statu.

Klucové st v tomto smere najmé dva zédkony: zakon €. 125/1996 Z. z. a priamo nati nadvézu-
juci zakon €. 219/2006 Z. z.

Urcity vyznam ma z tohto hl'adiska aj zakon ¢. 553/2002 Z. z., tzv. zékon o paméti naroda.

V sulade s platnou zakonnou tpravou bol v rokoch 1948 — 1989 v Ceskoslovensku totalit-
ny rezim. ISlo konkrétne o komunisticky totalitny rezim (preambula zak. 126/1996 Z. z.), resp.
komunisticky rezim. Pouziva sa tu aj oznaCenie komunisticky systém. VSetky tieto pojmy zakon
pouziva pri charakteristike presne ¢asovo vymedzeného socio-politického systému z obdobia
25. 2. 1948 — 17. 11. 1989; toto obdobie vymedzuje § 1, ods. 1 zak. 125/1996 Z. z. Uvedené
zriadenie alebo rezim bol podla platného zakona zaloZeny na komunistickej ideologii (§ 1, ods.
1 zak. 125/1996 Z. z.). V stvislosti s tymto zriadenim sa tiez hovori o zlocinoch komunizmu (§ 2
ods. 2 zak. 125/1996 Z. z.). Zékon €. 553/2002 Z. z. (preambula) aplikuje aj pojem komunizmus.

Padom vyssie vymedzeného usporiadania (25. 2. 1948 — 17. 11. 1989) bola v stlade s § 3
zak. €. 125/1996 Z. z. znovunastolena demokracia. O znovunastoleni demokracie na Slovensku
hovori v tomto kontexte aj 2 ods. 2 zak. 125/1996 Z. z. Pojem obnova slobody a demokracie
v Ceskoslovensku pouziva aj § 8 ods. b) zak. 219/2006 Z. z., ¢im dopliiuje a spresiiuje charak-
teristiku obsiahnutti v zikone z roku 1996. Uvedent definiciu politickej reality dopiia zakon,
ktory upravuje hodnotenie rezimu z rokov 1948 — 1989 a zaroven faSizmu, pricom tieto dva
systémy dava normativne na jednu uroven. Je to zakon ¢. 553/2002 Z. z. (,,Zakon o paméti na-
roda®). Tento zadkon vymedzuje ,.dobu neslobody* rokmi 1939 — 1989 a stavia na jednu Groven
Lfasizmus a komunizmus*.

Znovunastolenie demokracie bolo v stlade s platnym zakonom, vysledkom zapasu o demo-
kraciu, ktory bol sucastou studenej vojny vo svete. Jeho ucastnici boli aktivni bojovnici za slo-
bodu a demokraciu. (§ 3 zak. 219/2006 Z. z.). Zakony v tomto kontexte tiez aplikuju pojem
demokraticka mocnost (§ 2 zak. 125/1996 Z. z.).

* k *

Na zaklade uvedeného mozeme skonstatovat’, ze nasa zakonna norma vymedzuje terminolo-
gicky ramec, ale aj hodnotiaci vzt'ah tak k rezimu sucasnému, ako aj k politickym rezimom ¢i
spolo¢enskym zriadeniam minimalne medzi rokmi 1939 — 1989. Teda zahrnuje prinajmensom*

4V suvislosti so ,,znovunastolenim slobody a demokracie sa da predpokladat’, ze pred zdkonom vymedzenym obdobim
,neslobody* tu bola nejaka sloboda a demokracia. V tomto kontexte je naporudzi hlavne hodnotiaci postoj ku liberalno-
-kapitalistickému systému 1. Ceskoslovenskej republiky. Zakon sice nie je vo vztahu k rezimu 1. CSR explicitny, ale
vytvara ramec na vol'nejsiu ideologicku interpretaciu.
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pOsobenie historickej verzie faSizmu, ,,redlneho® socializmu a poslednej verzie ,,liberalneho*
kapitalizmu, ktoré sa vyskytli na naSom zemi. Pritom mozno povedat’, Ze upravuje aj hodno-
tiaci pomer medzi nimi. Zakonom definovana linia jasne urcuje, ze ,,slobodou a demokraciou*
je rezim po roku 1989 (presny datum obnovenia ,,slobody a demokracie* je vymedzeny 17.
novembrom 1989). Oproti tomu politicky rezim medzi rokmi 1948 — 1989 je ,.totalitou* a tiez
,,obdobim neslobody*. Zakon teda obdobie medzi rokmi 1948 — 1989 nielen kladie na jednu
urovei s epochou fasizmu, ale na viacerych miestach je explicitne vymedzeny negativny hodno-
tovo-normativny vzt'ah k rezimu spred roka 1989, ked’ sa odpor k nemu oznacuje ako tuctyhodny,
kym rezim ako hodny opovrhnutia.

Uvedena terminoldgia si nemdze narokovat’ na vedecku platnost’ najmé z dvoch pricin. Jed-
nak preto, zZe su to zakonom stanovené hodnotenia. Uzakonenie urc¢itého hodnotenia ma mozno
politickt silu, ale iba veI'mi malu vedecku hodnotu. A jednak preto, Ze spomenuté terminy a hod-
notenia maju a priori ideologické pouzitie. Ani z pohl'adu sucasnych zastancov v Spojenych
Statoch vypracovanej ideologickej koncepcie totalitarizmu (Friedrich — Brzezinski 1962)°, ktora
sa tu v uvedenom legislativnom kontexte aplikuje, nie je mozné rezim pred rokom 1989 oznacit
ako ,.totalitny*. Na tento fakt odkazuje aj Peter Dinus (2010: 74 — 75). Politolégovia aplikujtci
koncepciu totalitarizmu na socialistické Ceskoslovensko, spravidla oznaéuju politicky rezim ako
vykazujtci urcité prvky alebo dedicstvo ,,realne* totalitnych systémov (pozri Szomolanyi 1999;
Civin 2006; Linz — Stepan 1996) Porovnanie socializmu napriklad v 60., 70. ¢i 80. rokoch s
fasizmom je z uvedeného hl'adiska viac ako nevedecké. Avsak zakon zarad’uje tieto obdobia do
jednej epochy ,,neslobody®, pricom tzv. komunisticky rezim je v rdmci nasej zakonnej Gpravy
oznacovany za ,.totalitu“ vo viacerych zakonoch ako rezim fasisticky. ,,Vyrovnavanie sa s minu-
lostou* socialistickou je zjavne intenzivnejsie, ako vyrovnavanie sa s minulostou fasistickou,
pricom ma rovnako negativny obsah. Prave na tento aspekt upozoriiuje Dinus (2010) vo svojej
monografii.

Nejde viak len o nevedeckost oznaéenia socialistického Ceskoslovenska ako politicke;j totali-
ty a jeho porovnanie s fasistickym usporiadanim. V ramci zapadnej politickej vedy, kde sa uve-
dena koncepcia totalitarizmu vypracovala a v urcitej dobe pouzivala, sa koncept totalitarizmu
vo vSeobecnosti poklada za nevedecky produkt studenej vojny, ktorého cielom bolo ideologické
porovnanie aktualneho geopolitického a ideologického protivnika (dobovu verziu socializmu)
s faS§izmom, ako historicky zdiskreditovanou ideoldgiou a systémom. Ako uvadza jeden z teore-
tikov 1 kritikov ideologickej aplikacie totalitarizmu: ,, Zmdtena historia myslienky totalitarizmu
ukazuje, Ze to nie je len sporny pojem, vztahujuci sa k modelu slobody alebo demokracie, alebo
hodnotovo normativna myslienka podobna vsetkym politickym ideam, ale termin, ktorého pri-
marny vyznam a pouzitie je primarne ideologické. “ (Barber 1995: 531)

Ideologické motivy pouzitia pojmu totalitarizmus v podmienkach ideologického boja st na-
koniec pri¢inou opustenia tohto pojmu v zapadnej politickej vede, v podmienkach ktorej vzni-
kol. ,, V sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch sa prakticky vicsina zapadnych politologov pri-
klonila k nazoru, ze pouzivat tento pojem pre oznacenie redlnych politickych rezimov sucasnosti,
teda sovietskeho rezimu a jeho stredoeuropskych satelitov, nie je vhodné. Ako uvadza J. Rupnik
vo svojej praci »Ina Eurdopac (1992), presne v dobe, ked bol tento pojem, takpovediac vykaza-

5 Tato koncepcia pripisovala ,.komunizmu‘ (socializmu vychodnej proveniencie) a fasizmu analogické znaky a termin
totalitarizmus v tomto kontexte slizil zahrnutiu oboch tychto usporiadani do jednej kategorie.
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ny zo zapadnej sovietologie ako malo vedecky produkt studenej vojny, bol prijaty do vsetkych
nezavislych politickych uvah v strednej a vychodnej Eurdpe.* Déovod vidi opdt a predovsSetkym
v redlnej politike, nie vo svete odbornom.“ (Richova 2000: 236)

Ak sa zapadny koncept totalitarizmu z Cias studenej vojny povazoval za ideologicky, o vied-
lo k jeho vypusteniu z vedeckého slovnika na Zapade®, nasledujtci vyvoj viedol k aplikacii ter-
minu dokonca v opacnom ideologickom garde, ako bolo povodne zamyslané. Prave tento aspekt
vyvoja tedrie a aplikacie uvedeného terminu nasa oficidlna veda vobec nereflektuje a zostava
v zajati ideologickej aplikacie konceptu, ktora zvyraznuji aj uvedené zakony.

Sheldon S. Wolin (2008) sa nebrani oznaceniu stalinského Sovietskeho zvizu ako totalitné-
ho rezimu. Kategoriu totalitarizmu vsak aplikoval na Spojené Staty americké. Mozno povedat,
ze Wolinova koncepcia by zodpovedala dynamickej, revidovanej koncepcii totalitarizmu, ktora
neoznacuje realne existujiice rezimy za ,,idealne totalitné, ale nachadza v nich viac ¢i menej
vyrazné prvky totality (napr. Linz 1975; Linz — Stepan 1996). Takéto koncepcie obycajne k
terminu ,,totalitarizmus® pridavaju privlastok ¢i predponu.” V pripade Wolinovej koncepcie ide
o termin inverted totalitarianism Cize prevrateny totalitarizmus. Tento termin ma vyjadrovat
najma to, Ze ,.totalitarizmus® amerického typu zachovava (niektoré¢) formalne demokratické zna-
ky. K uvedenému vsak mozno dodat’, Ze tym sa az tak neodliSuje od niektorych inych foriem
»totalitarizmov®, resp. od takych zriadeni, ktoré takto pomentva pdvodna, zapadna koncepcia.

Bez ohl'adu na problém vedeckej prijatel'nosti pocCas studenej vojny vypracovanej zapadne;j
koncepcie totalitarizmu aj politolégovia, ktori na ¢eskoslovensky politicky rezim pred rokom
1989 aplikuju koncepciu totalitarizmu, ho spravidla oznacujii za rezim s prvkami totality. Nie
ako totalitny systém, ktory by bolo mozné polozit’ na jednu Uroven napriklad s faSizmom, tak
ako to robila pévodna Friedrichova a Brzezinského koncepcia a ako to vidime aj v pripade vys-
Sie uvedenych zakonov. Ako ukazuje Wolinova koncepcia, prvky totality v§ak mozno najst
a novsie, ,,kontraideologické* koncepcie totalitarizmu ich nachadzaju aj v politickych rezimoch
na opacnej strane ideologickej barikady, v liberalizmu ¢i neoliberalizme.

Cize z vedeckého hladiska niet dovodu, pre¢o by sa mal koncept totalitarizmu aplikovat’ ako
ideologicka zbran, ktora normativne diferencuje ,,liberalny* kapitalizmus od ,,realneho® socia-
lizmu. (Prave to, Ze bol aplikovany v tomto kontexte, je nakoniec i pri¢inou kritiky jeho zideolo-
gizovanej podoby z Cias studenej vojny.) Nase ideové zakony vsak aplikujui kategoriu totalitariz-
mu iba v jednostrannom ideologickom garde, €o zvyraziuje zasadenie uvedené¢ho vykladu sveta
do kontextu studenej vojny. Sama koncepcia, vd’aka ideologicky motivovanej snahe porovnat
povojnovu verziu socializmu s fasizmom, a neprimerane negativne hodnotit’ l'avicové zriadenia,
sa dnes ani zd’aleka nepovazuje bezvyhradne za vedecku. Toto priznava aj Jan Dobes (2007),
ktory sa inak vyslovuje za vedecku opodstatnenost’ konceptu totalitarizmu.

Nase zakony teda

a) aplikuju koncepciu a jej zodpovedajiucu politicka terminologiu, ktort nie je mozné jasne
povazovat za vedecky akceptovant,

6 Pojem bol opusteny v tom zmysle slova, Ze socializmy strednej a vychodnej Eurdpy neboli ozna¢ované za totalitné
politické rezimy.

7 Ina vec je, ze ak je takato ,,dynamicka“ koncepcia aplikovana ideologicky (hranice medzi systémami, na ktoré¢ mozno
a na ktoré nemozno aplikovat’ koncepciu, kopiruji ideologické hranice), podstata problému zostava zachovana rovnako
ako pri povodnej koncepcii Brzezinského a Friedricha. Wolinov pristup vsak prave toto ideologické obmedzenie preko-
nava.
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b) uplatiiuja ju v jednostrannom ideologickom garde, hoci ani z pohl'adu koncepcie totalita-
rizmu vo vSeobecnosti nie je na to dovod.®

Tieto dva aspekty na seba navzajom uzko nadvézujui, pretoze aby bolo mozn¢€ normativne po-
rovnat’ povojnovu verziu (napriklad ¢eskoslovenského) socializmu s faSizmom a zaroven termin
totalitarizmus aplikovat’ vylu¢ne na tieto dva ideologicko-systémové modely, je nutné akcepto-
vat’ ideologicku koncepciu totalitarizmu vo vel'mi fundamentalnej podobe. Klasifikaciu obsiah-
nuta v nasich ,,ideovych* zadkonoch po roku 1989 tak mozno povazovat’ za ideologicku doktrinu.
Dodajme, Ze nie je prekvapujuce, ak v zakonoch prijata interpretacia socialnej reality zodpoveda
ideologickej linii. Uz samo prijatie takéhoto legislativneho ramca totiz vypoveda o usili zakotvit’
urcita ideologicku interpretaciu, inak by nemalo zmysel. Nam ide o to, do akej miery tato linia
interpretacie zasahuje oblast’ prac, ktoré sa pouzivaju ako ucebnice na nasich vysokych skolach.

3. Interpretacia obdobia socializmu v kI'a¢ovych textoch

Liptakova starsia kniha konci svoj opis dejinnych udalosti rokom 1968. Relevantné pre opis
povahy socializmu v Ceskoslovensku zo strany autora su teda 40., 50. a 60. roky. Ustrednou
kategoriou, prostrednictvom ktorej Liptak opisuje vyvoj okolo roku 1948, su ,,demokratické
premeny*. Tieto premeny chape v presne opacnom kontexte ako autori po novembri 1989. Za
demokratické sily povazuje tie, ktoré boli v ¢ase februarového prevratu zoskupené okolo komu-
nistov.

Demokratické premeny vnima Liptak v suvislosti s upeviiovanim l'udovodemokratického sys-
tému, v opozicii k l'udackej politike a starému rezimu. Demokraticka strana podl'a neho ukazo-
vala ,, hrozivé trhliny vo svojom demokratickom programe‘* (Liptak 2000: 272). Tento problém
suvisi s tym, ze DS ako jedina reprezentovala kapitalistické zriadenie (resp. v danych podmien-
kach ,,tahala“ smerom k nemu), ¢o sposobilo, Ze sa do nej vliali aj 'udacke a r6zne, ako konsta-
tuje Liptak (2000: 273), nedemokratické a nedoveryhodné elementy. Premeny v Struktare poli-
tického rezimu pred rokom 1948 vratane februarového prevratu hodnoti Liptak aj ako vysledok
usilia o odstranenie spominanych ,,nedemokratickych elementov* a usilia o faktické otvorenie
politického systému.

Obdobie 50. rokov mozno podla autora monografie vnimat’ ako dobu ,,kladenia zakladov*
(Liptak 2000: 290). Je to ista forma diktatary, ale zaroven aj obdobie ,,ne-kapitalizmu®, ,,ne-
-socializmu® — ktoré predstavuje v nasej historii samostatnt epochu (Liptak 2000: 312). Tento
rezim sa dostal ve'mi d’aleko od formalne proklamovanych zéasad a ciel'ov (tamtiez). Stalinska
diktatura, ako prizvukuje Liptak (2000: 315 — 321), nebola samoucelna. Jej funkciou bolo ,,pri-
tiahnut’ remene* za ucelom mobilizacie zdrojov (tamtiez).

Prelom v d’alSom vyvoji politického systému, a tym aj spolocenského zriadenia, priniesol
podl’a autora hlavne XX. zjazd KSSZ. Pokrok vSak nebol bezprostredny. ,, Zmeny, ktoré by sme-
rovali k odburaniu stalinskych metod a rezimu bezprostredne po XX. zjazde, boli nepatrné.*
(Liptak 2000: 332) ,, Vsetko sa scvrklo na formalne, povrchné reorganizdcie ... medzi réznymi
zlozkami a uradmi raz hore a raz dolu bez toho, aby sa cokolvek zmenilo tam, kde prijimali

8 Mozeme povedat), ze nasa legislativa si vybrala spomedzi roznych aplikacii koncepcie totalitarizmu ti ideologicku, ktora
bola pouzivana ako nastroj ideovo-koncepcného boja pocas studenej vojny.
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vSetky vaznejsie rozhodnutia... Statne organy boli koniec koncov v tej dobe iba vykonnym, nesa-
mostatnym ndstrojom s pravomocou odvodenou zhora. ** (Liptak 2000: 333, kurziva v originali)

Ustrednou témou politického vyvoja v 50. — 60. rokoch je podl'a Lubomira Liptaka politicky
vzt'ah medzi progresivnymi, demokratickymi silami v politickom systéme, reprezentovanom
najmi KSC a v spoloénosti na jednej strane a na druhej dogmatickymi, konzervativnymi ko-
munistami. Konzervativne skupiny verili, ze kritika po XX. zjazde je len chvilkova vec, ktora
treba ,,vydrzat™ (Liptak 2000: 334). Snazili sa zatienit’ ,,chybicky z minulosti* heslami a tloha-
mi v hospodarskej oblasti, a v oblasti Zivotnej Urovne, pri ktorych grandi6éznosti ,,deformacie
a chybicky* zanikali. Tato metoda sa vSak vratila jej iniciatorom v momente, ked’ sa oCakavania
nesplnili. ,,... sklamanie a rozhorcenie boli priamo umerné vyske slubov, tuzob i narokov, ktoré
vyvolali. “ (Liptak 2000: 339) Az tento moment konecne ,,zatoCil* s konzervativcami, ktori po-
stupne stracali vplyv. Bolo to zaciatkom 60. rokov.

,, Postupne sa boj vykrystalizoval takto: alebo robit dalej drobné a organizacné upravy v ram-
ci starého, zrejme neefektivneho modelu, alebo radikalnym rezom vytvorit priestor pre uplatne-
nie ekonomickych zakonitosti. Bol to boj nielen medzi vedou a subjektivizmom, ale postupne,
pretoze rozhodnutiu branili predovsetkym politické pozicie konzervativcov, coraz viac aj boj
o politickii moc, ktora sa v rukach istej skupiny stavala prekazkou pokroku a rozvoja spolocnos-
ti. ““ (Liptak 2000: 345)

Autor pise o ,,Ciasto¢nom vitazstve nad dogmatizmom* v rokoch 1964 — 1965. Avsak medzi
rokmi 1966 — 1967 progresivne skupiny na seba strhli politicky vyvoj. Vel'ka vahu tu zohral tlak
obcianskej spolocnosti. ,, Konzervativizmus sa postupne dostaval do izolacie.” (Liptak 2000:
353) Tento zapas za ,,demokraciu® (tamtiez) bol zrejme podla Liptaka uspesny. ,, Na prelome
rokov 1967 — 1968 sa uz ukdzali vyhlady na novu etapu nasich dejin. “ (tamtiez)

Obdobie ktoré je predmetom tejto analyzy, autor vo svojej monografii interpretuje z hl'adiska
hodnotovych kategorii, okolo ktorych osciluji moderné politické ideoldgie (demokracia, dikta-
tura, sloboda, nesloboda), ako vyvijajuce sa, premenlivé, a to nie nevyhnutne priamociaro a jed-
nym smerom. Politicky systém teda hodnoti ako variujiici medzi pomerne vysoko uzavretym
na jednej strane (50. roky, ktoré otvorene nazyva diktatirou) az po relativne vysokt mieru jeho
otvorenosti na strane druhej. V kontexte demokratizacie a demokracie tento autor hodnoti najma
rezim v obdobi februarového prevratu a v druhej polovici 60. rokov.

Pesek a Letz svoju knihu zamerali na opis povahy byvalého rezimu od jeho pociatku az po
koniec. Praca je vo svojich hodnotovych uzaveroch vel'mi jednoznacna. Ako uvadzaju autori:
,,Po februdrovom prevrate 1948 zacala KSC presadzovat' v podmienkach Ceskoslovenska soci-
alno-politicky systém sovietskeho typu, vo svojej podstate jednoznacne totalitny (zvyraznenie K.
K.). Takyto systém vytvorila koncom 30. rokov komunisticka strana v ZSSR, riadena autokraticky
a diktatorsky Josifom V. Stalinom. Charakterizovali ho nasledujiice crty: a) celkové splynutie po-
litickej a ekonomickej moci; b) podstatna zavislost socidlneho postavenia spolocenskych skupin
a jednotlivcov od politickej moci; c) koncentracia moci v rukach aparatu komunistickej strany
a centralizdacia rozhodovacich procesov,; d) institucionalizovany politicky systém, nezarucujici
dolezité spdtné vdizby medzi spolocnostou a politickou mocou; e) masovy politicko-policajny
teror, f) informacna izolacia spolocnosti; g) politicka moc predpisuje urcity povinny sposob
myslenia a potlacuje vsetko, co mu odporuje; h) sovietsky socidalno-politicky systém sam seba
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povazuje za nadriadeny inym systémom.’ Po 2. svetovej vojne, ked’ ZSSR rozsiril svoj vplyv na
strednu a juhovychodnu Europu, pribudol k tymto charakteristikam este priamy mocensky vplyv
Moskvy v statoch sovietskeho bloku.

Mechanizmus moci bol, s vynimkou casti roku 1968, v celom obdobi existencie komunistické-
ho rezimu v Ceskoslovensku rovnaky. (Letz — Pesek 2004: 28 — 29)

Mocensky monopol, na ktorom bol komunisticky rezim vybudovany, bol absolutny alebo
takmer absolutny. Jeho prostrednictvom rezim ovladal vietky oblasti spolocenského Zivota, ur-
Coval ich vyvoj a rozhodoval o nich. Uplatiiovat politicku a administrativau nadvladu nad celym
spolocenskym, ekonomickym i kulturnym Zivotom, nad Statom, spolocnostou i konkrétnym obca-
nom. Vlastnil vietky nastroje, prostriedky a institucie vo sfére mocenskopolitickej, hospodarskej
i kulturnej. Obcan bol fakticky bezmocny a Statna moc ho mohla prenasledovat viade...“ (PeSek
— Letz 2004: 41)

Politické perzekticie pritom ,, boli trvalym sprievodnym znakom fungovania komunistického
rezimu, ktory komunisticka strana tvrdo presadzovala “ (PeSek — Letz 2004: 40). Autori tiez po-
uzivaju na oznacenie zriadenia v socialistickom Ceskoslovensku pojem ,.komunizmus* (pozri
napr. Pesek — Letz 2004: 111 — 115).

Kniha Jana Rychlika sa vo svojom hodnoteni povahy rezimu priblizuje k p6lu, ktory reprezen-
tuje praca od Peska a Letza (2004). Ako konstatuje autor: ,,Celkom iny ramec naproti tomu na-
stal po roku 1948, ked'v Ceskoslovensku bola nastolend komunistickd diktatira. V tomto obdobt
nielen ze nemohli legadlne vzniknut Ziadne nové subjekty Ziadajuce nejaku Statopravau zmenu ci
upravu, ale neexistovala ani moznost slobodne vyjadrit nazor na vhodnost takej ¢i inej upravy.
Zmena bola moznd jedine eréziou a postupnym vyvojom v samotnej KSC, alebo likviddciou ce-
lého systému.* (Rychlik 1998:18)

Roky 1948 — 1989 su podla autora obdobim komunistickej diktatury. Okrem toho pouziva na
oznacenie systému pojem ,,komunizmus“ (Rychlik 1998: 113 — 114). Rezim tiez oznacuje ako
totalitny. (Rychlik 1998: 172)

Hoci Rychlik na viacerych miestach svojej knihy uvadza fakty, ktoré v podstate neguju jeho
klasifikaciu (odkazuje na zna¢nu pluralitu a investigativnu funkciu médii a obéianskej spoloc-
nosti), jednoduché klasifikaéné schémy st pomerne ortodoxné. Vidiet to aj na tomto konstato-
vani autora: ,,Zatial’ ¢o v ostatnych Statoch neskorsieho sovietskeho bloku bol v lete a na jesen
uz boj medzi komunistami a demokratmi (a tym i boj medzi tzv. socializmom a kapitalizmom)
prakticky rozhodnuty, v Ceskoslovensku tomu tak nebolo.“ (Rychlik 1998: 106, zvyraznenie K.
K.) Takyto zaver vlastne dava znamienko rovnosti medzi ur¢itym ideologickym modelom a nor-
mativno-ideologickymi schémami, ktorymi sa tieto ideologické modely kultarne legitimuju. Pri-
tom je jasna ideologicka orientacia vyroku.

Liptak (1992) vo svojej stati Politické strany a ich miesto v slovenskych dejindch riesi hlavne
problematiku stranickeho systému, ale v tomto kontexte zachytava aj povahu politického re-
zimu vSeobecne. RozliSuje pritom najmé systém jedno- a viacstranicky. NepouZziva explicitne
pojem ,totalitny systém*, ale politicky systém vojnového Slovenského §tatu a socialistického
Ceskoslovenska zaradil minimalne na jednu hodnotovi uroven, ¢im vlastne akceptoval sché-

9 K zakladnym charakteristikam socialno-politického systému sovietskeho typu, vyvojovym tendenciam, spdsobom pre-
konavania jemu vlastnych kriz atd’. pozri napr. MLYNAR, Z.: Krize v sovétskych systémech 1953 — 1981 (Piispévek
k teoretické analyze). Koln 1983, s. 13 —27. (K.K. poznamka je sudastou originalneho textu, PESEK-LETZ 2004: 28).
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mu (ideologickej) koncepcie totalitarizmu. Ako konstatuje autor: ,,Pre stredoeuropske dejiny
20. storocia je dolezity systém jednej strany. Ako sme uz spomenuli, na Slovensku bol v rokoch
1938 — 1945 a potom v rokoch 1948 — 1989. Mozno namietat, Ze v obdobi Slovenskej republi-
ky tu popri viadnucej Hlinkovej slovenskej ludovej strane boli aj strany prislusnikov nemeckej
a madarskej mensiny, no mocensky monopol HSLS na vedenie Statu, ako aj na legalnu politicku
cinnost Slovakov bol ustavne i zakonmi potvrdeny a aj fakticky (napr. trestnym stihanim opo-
zi¢nych hnuti) uskutociovany. O dvoch nekomunistickych strandach po februari 1948 sa v tejto
praci jasne doklada, zZe o nejakom narusovani politického monopolu jednej strany neméze byt
ani rec.** (Liptak 1992: 14 — 15)

Podrla Liptaka (1992: 29) politicky systém jednej strany zruseny v roku 1945 bol obnoveny
februarom 1948. ,,Na tejto charakteristike nic¢ nemeni ani formalna existencia dalsich dvoch
stran po februari 1948, strany Slobody a Obrody. Monopol moci komunistickej strany bol zo
vSetkych doteraz znamych podobnych pokusov najdoslednejsi, najhlbsi, ,,najtotalitnejsi“. Na
rozdiel od faSizmu, nacizmu, frankizmu alebo povedzme peronizmu zasiahol ovel’a hlbSie viet-
ky sféry Pudskej ¢innosti a existencie. Komunisticka strana pri moci nekontroluje len Stat, verej-
ny zivot, ale pokusa sa ovladnut alebo aspon eliminovat aj také autonomne sféry, ako su cirkvi
a nabozensky zivot. Predovsetkym vSak postatnenim, skomundalnenim a vytvaranim pseudodruz-
stiev vytvara krajinu a narod statnych zamestnancov, existenciou plne zavislych od lubovéle sta-
tostrany. A tak hoci KSC mala na Slovensku relativne v pomere k poctu obyvatelov menej clenov
ako HSLS v roku 1943, jej moc, vplyv, schopnost manipulovat jednotlivcom i celou spolocnostou
boli podstatne sirsie a ucinnejsie. (Liptak 1992: 30, zvyraznenie K. K.)

Zbornik prac Pohlady na slovensku politiku (Peknik: 2000) sa politickému systému po roku
1948 venuje len okrajovo. Relevantné sti tu v podstate len tudie od Barnovského, Stefanského
a Uhra. Barnovského studia sa povahy rezimu dotyka len vel'mi okrajovo. Ako uvadza v su-
vislosti s politickymi problémami pri prijimani Ustavy, ktora sa pripravovala od roku 1946:
., Februar odstranil tuto prekazku, ale zaroven aj predpoklady na demokratické riesenie sloven-
skej otazky. ... Po februari sa odstranili z navrhu vsetky odchylky od komunistického projektu.
(Barnovsky 2000: 447) Z takéhoto strucného hodnotenia je teda tazké vyvodzovat’ akékol'vek
klasifika¢né schémy.

Stadia Michala Stefanského sa zaobera byvalym rezimom v obdobi od roku 1948 do roku
1967. Tento autor sa tiez priblizuje ku klasifikacnej schéme Peska a Letza. Nehovori priamo
o totalitnom politickom systéme, ale o systéme, ktory sa k nemu priblizoval. Charakteristika
zodpoveda klasifikacii systému ako totalitného. Podl'a autora v roku 1948 bol, popri zaradeni
nasho §tatu do sovietskeho bloku, v Cesko-Slovensku vytvoreny ,, politicky systém $tatu s prv-
kami totality. Podobné politické systémy vznikli vo vietkych krajindch tohto bloku* (Stefansky
2000: 449).

., V novom politickom systéme po februarovom prevrate vsetku moc prevzalo vedenie komu-
nistickej strany. Politicka moc splynula s ekonomickou mocou. O najdélezitejsich ulohach roz-
hodovalo jedine centrum, ktorym bolo Predsednictvo UV KSC. Stranicka moc Predsednictva UV
KSC splynula so §tatnou mocou.* (Stefansky 2000: 451 — 452)

V ramci textu, podobne ako u Rychlika, m6zeme pozorovat’ urciti dynamiku vyvoja rezimu,
ktora u Letza a Peska nie je viditelna (rezim interpretuji ako jednu totalitu bez vyraznejSich
zmien, s vynimkou kratkeho obdobia v roku 1968). Avsak kl'icova klasifikacia naraba s katego-
riou totalitného systému, hoci v tomto pripade nie ,,uplne* totalitného.
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Jan Uher vo svojej stadii Slovenskd narodna rada v roku 1968 oznacuje byvaly rezim ako
totalitny. PiSe konkrétne o existencii ,, viadnucej totalitnej politickej strany ™ a o ,,spolocnosti
s centralne a totalitne uplatiiovanou mocou *“ (Uher 2000: 459). Pise vSak aj o ,,predjanudarovom
obdobi viady jednej strany “ (tamze), pretoze obdobie medzi januarom a augustom 1968 nepova-
zuje za totalitny ani jednostranicky politicky systém. Ako uvadza (Uher 2000: 460) .,... v demo-
kratizacnom a reformnom usili po januari 1968 islo — okrem iného — aj o to, podstatne tento stav
zmenit. Podarilo sa to iba nakratko, pretoze cely demokratizacny proces trval pomerne kratko
a v najvdacsom rozmachu ho zmaril vojensky okupacny zasah zvonka. A tak sa predosly totalitny
system po 21. auguste 1968 zacal postupne znova obnovovat, ba v tzv. normalizacnom obdobi
po 17. aprili 1969 nadobudal vo viacerych smeroch este tuhsie formy ako predtym. Udrzal sa
v modifikovanej podobe celych nasledujucich 20 rokov — az do novembra 1989, pricom ho prave
v Ceskoslovensku privelmi nezmenila ani gorbacovovska perestrojka .

Uhrova klasifikacia je teda vel'mi podobna Letzovej a Peskovej, ktori s vynimkou niekol'kych
mesiacov v roku 1968 povazuji dany politicky rezim za totalitny.

% * *

Vsetky vyssie analyzované texty vydané po roku 1989 klasifikuju socio-politicky systém po
roku 1948 ako , totalitny*, v pripade Stefanského ako diktatiru s prvkami totalitného zriadenia.
Vynimkou je iba Liptakova praca vydana prvykrat v roku 1968. Tato praca v danom aspekte
neprebera oficialne hl'adisko byvalého rezimu rovnako ako neprebera hladisko toho aktualne-
ho. Politicky systém po roku 1945 a hlavne 1948 oznacuje sice za l'udovli demokraciu, avsak
tento nazov aplikuje ako oficialny. Teda hodnotenie autora je také, ze tento systém varioval od
pomerne vysokej miery otvorenosti (ako prejav demokratizacie, vyradenia nedemokratickych
sil demokratickymi, sa v tejto praci interpretuje aj februarovy prevrat v roku 1948) po vysoku
mieru uzavretosti a represivity (stalinizmus) a naopak, navrat k pomerne demokratickym hodno-
tam najma v druhej polovici 60. rokov. Je paradoxné, ze tento text bol vyuzity v urcitom obdobi
ako meritorny pri interpretacii historie, tak v podmienkach byvalého politického rezimu, ako aj
sucasného.

Z toho mozno vyvodit, Ze relativne ideologicky ,,neutralna“ praca sa vyuzivala nielen pred
rokom 1989, ale aj po nom. V urcitych obdobiach rezimu pred rokom 1989 a podl'a vsetkého
i po roku 1989 bolo mozné, aby vychadzali a v pedagogickej praxi sa vyuzivali prace, ktoré st
odborne relativne nepoznacené oficialnou ideoldgiou'. Signifikantné je to vd’aka tomu, Ze je
to prave Liptakova starSia praca, ktora svojou ,,oficialnou” pésobnostou spada do obdobia as-
pori Casti oboch politickych rezimov. Avsak v sibore vyssie uvedenych prac, ktoré sa vyuzivaju
najviac pri vyucbe, Skala pritomnych hodnoteni sa nachadza prave v priestore medzi urcitou
oficialnou interpretaciou a tymto relativnym ideologickym neutralom. To vSak znamena, ze ide
o viac ¢i menej vyraznu oficialnu liniu. Nie je pritomna opozicia, samozrejme, ani z opacného
ideologického hl'adiska, ale ani zo strany kritiky oficialnej linie.

10V Liptakovej (2000) praci vydanej povodne v roku 1968 to plati s vyhradou, Ze pocas normalizacie bol uvedeny text
postupne stiahnuty z ,,obehu*. Normaliza¢né obdobie znamenalo vyrazné obmedzenie slobody badania. Na druhe;j stra-
ne, medzi pracami ktoré su najpouzivanejsie pri vyucbe najnovsich dejin, nie je ziadna vydana po roku 1989, ktora by
zodpovedala Liptakovmu ,kontraoficialnemu* pristupu z roku 1968.
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Zaver

Ideologicka interpretacia minulosti, ako naznacuje i Deutschov koncept spominany v prvej
kapitole tohto textu, je vzdy vlastne ideologickou interpretaciou sii¢asnosti. Mozno si to pomer-
ne jednoducho overit’ aj v nasich podmienkach, kde zdkony, ktoré vymedzuja povahu byvalého
rezimu, ohranicuji niekedy zaroven aj povahu sucasného politického usporiadania. Aktualne
zriadenie oznacuji ako ,,slobodu a demokraciu“. OznaCovanie rezZimu sebou samotnym ako
»sloboda a demokracia“ nie je ni¢ prekvapujuce ani nové. Vsetky politické rezimy na Slovensku
po prvej svetovej vojne, s vynimkou toho v rokoch 1939 — 1945, sa oznacovali oficidlne ako
,,demokracie*. Ciuz burzoazne, 'udové, alebo najnovsie liberalna demokracia.

Avsak na druhej strane ani jeden politicky systém nemdze byt, z pohl'adu systémovej tedrie,
totozny s idedlom demokracie; nie je demokraciou. Je teda normativnou zalezitost'ou, ¢i ho ¢lo-
vek oznaci ako diktataru, alebo ako obligatne proklamovanu demokraciu. Kazdy politicky rezim
mozno nahradit’ podstatne demokratickejs$im, ¢ize zmenit’ ho, alebo reformovat pod tymi istymi
heslami, pod ktorymi sa tu etablovali systémové zmeny a zmeny politickych rezimov v rokoch
1918, 1948 a nakoniec v roku 1989.

Z hl'adiska zdmeru tejto Stadie je podstatné, Zze spominané zakony fakticky utvaraju relativne
komplexné hodnotenie reality fasizmu, (neo)liberalneho kapitalizmu a redlneho socializmu, teda
troch kl'i€ovych systémovo-ideologickych modelov, ktoré sa vyskytli v najnovsej historii. Tak
vo svete, ako aj u nas. Slovensko patri k takym krajinam, ktoré sa mozu pochvalit’ skusenostou
so vsetkymi troma modelmi.

Zaver v zakone stanoveného hodnotenia je pritom jednoznacny: v stilade s nim Zijeme v ,,slo-
bode a demokracii®, kym ostatné dva ideologické modely st polozené na troven najniz§ieho
spolo¢ného menovatela, na Groven faSizmu. Teda aj verzia systémového antikapitalizmu (so-
cializmu), ktora sa historicky vyskytla globalne i na naSom tGzemi, je dana na trovei totalitného
usporiadania.

Tento zaver je z odborného hladiska odtrhnuty od reality. Ale vzt'ah urcitych ideovych za-
konov a interpretacie minulosti k si¢asnosti tu pomerne jasne vystupuje do popredia. V tomto
kontexte je totiz jasné, ze akékol'vek ideologické hodnotenie minulosti je vlastne len funkciou
ideologického hodnotenia sucasnosti. Zo zakonom definovanej interpretacie historickej reality
je zrejmé, Ze prave systém po roku 1989 je tym najlepSim moznym z usporiadani, ktoré sa na
Slovensku, ale zhodou okolnosti aj v globalnom kontexte, vyskytli. Ak socializmus, systémovy
antikapitalizmus mézeme polozit’ na Giroven fasizmu, tento zaver sa javi iba logicky.

Moze byt velmi tazké nielen diskutovat’ o spolocenskej realite, alternativach, ale aj nieco
zasadné kritizovat’ v podmienkach, ked’ je uzdkonené hodnotenie, podla ktoré¢ho je aktualny
systémovo-ideologicky model esencialne, a priori lepsi ako vsetky alternativne modely ¢i model
usporiadania spolo¢nosti, ktoré sa historicky na Slovensku ¢i vo svete vyskytli. Dokonca ak sa
hodnoti absurdne nekriticky, jeho stotoznenim s idealom ,,slobody a demokracie®. Tazko nie¢o
zasadnejSie kritizovat, ak je predstava systémového antikapitalizmu, ktory sa u nas ¢i vo svete
historicky vyskytol, stotoznena s fasizmom, teda so zlo¢innou ideoldgiou. Rezim spred roka
1989 sa, samozrejme, dopustal zloCinov a bol znacne uzavrety. A plati to aj pre ostatné systémy
realneho socializmu vo svete. Lenze je to prave absurdny ideologicky ramec, ktory nam brani
skonstatovat’ prosty fakt, ze sa tym nijako zasadne neodliSoval od druhej strany zicastnenej
v studenej vojne. A Ze tieto negativne javy neprestali existovat’ ani po roku 1989, resp. v pod-
mienkach dnesného neoliberalizmu. Mechanizmus ideologického esencializmu tomuto banalne-
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mu konStatovaniu prekaza. Vymedzenie Cierno-bielej normativnej Skaly na hodnotenie politic-
kych usporiadani a ideologickych modelov predpoklada, Ze tieto rezimy sa maji hodnotit,, ako
keby boli Cierne a biele.

Co je viak zaujimavé, uvedend, zdkonom definovand linia sa pouziva aj v praxi. Na zaklade
zisteni tejto Studie mézeme povedat’, Ze sa uplatiluje prinajmenSom v praxi vyucovania dejin
alebo aspon v textoch, ktoré oficialne tato vyucovacia prax akceptuje. Zakonom definovanu liniu
interpretacie prebera aj odborna literatara, ktora sa najviac pouziva pri vyucbe najnovsej historie
Slovenska na naSich vysokych $kolach. Paradox demokratizaéného procesu 60. rokov zatial
podl'a vsetkého nezazivame.

Ciel'om tohto textu nie je Spekulovat’ o tom, ¢i fakt prevahy tejto literatury suvisi s moznost'ou
vydat takéto texty, pripadne nemoznostou vydat’ texty iného zamerania, alebo ¢i suvisi s poli-
tikou vyu€ovacich pracovisk. Zjavné je, Ze tento rimec nema prakticky alternativu ani kritiku,
a pritom ide o ramec, ktory len tazko mozno oznacit’ za vylucne vedecky spravny. Je dokonca
nanajvys otazne, ¢i ho vobec mozno oznacit’ za vedecky. Mozno o tom pochybovat’ vzhl'adom
na pomer sucasnej zapadnej politickej vedy ku konceptu totalitarizmu. Z harménie medzi ofici-
alnou katedrovou vedou a zdkonom oficializovanou doktrinou sa mézeme dovtipit, ze aj dnes sa
da hovorit o oficidlnej doktrine interpretacie minulosti, ktora je zaroven i doktrinou interpretacie
stcasnosti.

Zrejme by bolo vhodné polozit’ si otazku, ktoru si kladli spolo¢enski vedci vratane historikov
v Ceskoslovensku 60. rokov. Ci je to v poriadku, aby nejaké zakony, alebo aj zdkonom nede-
finovana oficialna linia, urcovali, akym sposobom sa ma interpretovat’ realita sucasnosti alebo
neoddelite'nej minulosti? Je vhodné, aby tuto oficialitu, hoci z odborného hl'adiska, mierne po-
vedané, problematicku, prijimala akademicka obec? Azda by prave toto malo byt predmetom
akademickej aj spolocenskej diskusie. Prave snaha uzakonit’ urcité ideologické hodnotenie je to-
tiz vel'mi hrubozrnnym indik4torom parametrov politického usporiadania a priamo sa vzt'ahuje
na otazku miery jeho otvorenosti. Tieto problémy su typické pre vSetky politické rezimy, a preto
nie je prekvapujice, Ze neprestali existovat’, ako vidime, ani po roku 1989. Prekvapujuice je azda
len to, Ze nieco, o dokazali odmietnut’ akademici v obdobi 60. rokov, nevieme odmietnut’ my.

Je vecou dalSieho skumania, ako zodpoveda oficidlnej linii interpretdcie minulosti ¢i sucas-
nosti to, ¢o vidime v televizii, po¢uvame v radiu alebo ¢itame v tlaci. Hypotéza, ktori mozno
vyvodit’ z vyssie uvedeného zistenia, predpokladd, Ze masmedidlne obsahy by v takychto pod-
mienkach tiez zodpovedali urcitej oficidznej predstave o svete. Na tto otazku sCasti odpoveda
uz bezna skiisenost’ zo sledovania médii. Vysledky obsahovej analyzy ich vystupov by vsak boli
urcite zaujimavé. Toto je téma a zaroven navrh na d’alsi vyskum.

(Text tematicky nadvdzuje na pripravovanii monografiu.)

Literatura

ALMONND, G. A.: A Functional Approach to Comparative Politics. In SUSSER, B. (ed):
Approaches to the Study of Politics. New York : Macmillan, 1992, s. 209 — 270.

ALTHUSSER, L.: Ideology and Ideological State Apparatuses. In ALTHUSSER, L.: Lenin
and Philosophy and other essays. New York : Monthy Review Press, 2001 (1971), s. 85 — 126.

STuDpIA PoLITICA SLOVACA



Oficialna interpretacia epochy socializmu na Slovensku... 33

BARBER, B. R.: Totalitarismus. In MILLER, D. (ed.): Blackwellova encyklopedie politicke-
ho mysleni. Brno : JOTA, 1995, s. 530 — 531.

BARNOVSKY, M.: Politické zmeny v slovenskych narodnych organoch od jesene 1947 do
maja 1948 a ich savislosti. In PEKNIK, M. (ed): Pohlady na slovenskii politiku. Bratislava:
VEDA, 2000, s. 433 — 448.

CIVIN, J.: Tani &eskoslovenského komunistického rezimu v letech 1985 — 1989. In Totalita-
rismus 2. Usti nad Labem : Nakladatelstvi a vydavatelstvi Vlasty Kralové, 2006.

DEUTSCH, K. W.: Nervy viddy. Modely politické komunikace a rizeni. Praha : Svoboda,
1971.

DINUS, P.: Wyrovndvanie sa s minulostou? Bratislava : VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2010.

DOBES, J.: Totalitarismus mezi teorii a ideologii. In Déjiny — teorie — kritika. &. 2/ 2007, s.
183 —218.

EASTON, D.: 4 Framework for Political Analysis. Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall,
1965a.

EASTON, D.: 4 System Analysis of Political Life. New York : John Wlley & Sons, 1965b.

FRIEDRICH, C. J. - BRZEZINSKI, Z.: Totalitarian Dictatorship and Autocracy. New York
: Frederick A. Praeger Publisher, 1962.

KRPALA, K.: Z ¢oho sa ucia najnovsie dejiny na nasich skolach? In Acta historica neosolien-
sia. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, 16, 2013, s. 323 — 373.

KRPALA, K.: Ideologicky aparat statu v obdobi po II. svetovej vojne. Proces vzniku centrali-
zovaného systému politickej informacie na priklade Spojenych $tatov americkych. In PAZOUT,
J. (ed.): Informacni boj o Ceskoslovensko/v Ceskoslovensku (1945 — 1989). Ustav pro studium
totalitnich rezimu — Technicka univerzita v Liberci : Praha 2014, s. 28 — 72.

KELLER, J.: Uvod do sociologie. Praha : SLON, 1992.

LINZ, J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes. In Greenstein, F. I. — Polsby, N. W.: Hand-
book of Political Science. Zv. 3, Macropolitical Theory. 1975, s. 175 —411.

LINZ, J. J. = STEPAN, A.: Problems of Demotratic Transition and Consolidation. Southern
Europe, South America and Post-Communist Europe. London — Baltimore 1996.

LIPTAK, L.: Slovensko v 20. storoci. Bratislava : Kalligram, 2000.

LIPTAK, L.: Politické strany a ich miesto v slovenskych dejinach. In LIPTAK, L. (ed): Poli-
tické strany na Slovensku 1860 — 1989. Bratislava : Archa, 1992,s. 9 — 31

MARCUSE, H.: Jednorozmeérny c¢lovék. Praha : Nase vojsko, 1991.

McQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. Praha : Portal, 1999.

MLYNAR, Z.: Krize v sovétskych systémech 1953 — 1981 (Prispévek k teoretické analyze).
KolIn : Index, Spolecnost pro ¢eskoslovenskou literaturu v zahranic¢i, 1983, s. 13 —27.

PESEK, J. — LETZ, R.: Struktiiry moci na Slovensku 1948 — 1989. Presov : Vydavatel'stvo
Michala Vaska, 2004.

RYCHLIK, J.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945 — 1992. Bratislava :
AEP, 1998.

RICHOVA, B.: Piehled modernich politologickych teorii. Praha : Portal, 2000.

SZOMOLANYT, S.: Klukatd cesta Slovenska k demokracii. Bratislava : Stimul, 1999.

STEFANSKY, M.: Postavenie SNR v rokoch 1948 — 1967. In PEKNIK, M. (ed): Pohlady na
slovensku politiku. Bratislava : VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2000, s. 449 — 458.

UHER, J.: Slovenska narodna rada v roku 1968. In PEKNIK, M. (ed): Pohlady na slovenskii
politiku. Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2000, s. 459 — 475.

STuDpIA PoLITICA SLOvVACA



34 Studie a analyzy

WOLIN, S. S.: Democracy Incorporated. Managed Democracy and the Specter of Inverted
Totalitarianism. Princenton : Princenton University Press, 2008.

Pramene

Zakon ¢. 125/1996 Z. z.
Zakon ¢. 553/2002 Z. z.
Zakon ¢. 219/2006 Z. z.

STuDpIA PoLITICA SLOVACA



